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と夏 の「鎌倉物語ム駆け込み巡礼歌
一縁切尼寺・「東慶寺jという磁場、〈縁〉をく無縁〉で結ぶ原理一
木原 誠
Keisuke Kuwata and Soseki Natume in Kamalαlra: 
On the Paradox of Community and Immunity 
Makoto KIHARA 
嬰 ヒ己潤
本論は、我が国最古の駆け込み寺j去を有した鎌含の東慶寺(縁切尼寺)に焦点をあて、そこにみら
れるく無縁の原理/無線が結ぶ縁〉の存在と意義を検証する。東慶寺の「縁切り/エンガチョの{云統」
は江戸・J11柳をとおし、受け継がれ、近代においても、夏自激石、鈴木大拙、小林秀雄、西田幾多郎、
和辻哲郎など、我が国を代表する文化人たちにより継承されていった。さらに現代においても、サブ
カルチャー・大衆音楽の牽引者、桑田伎祐などにより、問り上げによる形骸化を免れながら、連綿と
息づいている-i茅ヶ崎辺りのローカルは今も口説き文句はこういうの/f:sJ(尼)上がりにもう
キスをしてJ(桑田告祐)
生物学的には、身体という一つのコミュニティの主体のありかは、脳にではなく、免疫(インミュニティ)
にある。身体全体の記憶を宿すことで自己と非自己を識5JU・認識する作用は免疫にあり、免疫は頭部には
ないため、識別され、拒絶されるのはむしろ踏の方だからである。むろんこの場合の免疫作用とは、題定・
不変的自己を記'1意し、自己を!坊衛するために他者をひたすら排除するだけの単純な機械システム(=メカ
ニズム)を意味しているのではない。免疫とは、その都度でしかない「自己jを流動的に記憶し、身体の
いたるところから入ってくる他者との水際での出会いをとおして、その都度、間化、異化、排除作用を繰
り返しながら、たえず、自己の記憶を柔軟に保全・生成・変化させていく有機システム(=オーガニズム)
とみなされているからである。 1ではどうして免、皮は身体コミュニテイの主体者になることができるのだ
ろうか。それは極めて逆説的であるが、免疫があらゆる身体コミュニティ(“community")の内部臓器(空
開)から無縁、つまり i(臓器機能の)役を免れ」、身体の内と外との境界線、周縁を巡るく身体の漂泊者
(=時間の作fl)>だからである。ここに身体コミュニティにかんする…つのパラドックスがある。
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「コミュニティjとは、語源に従えば、「投(“munity") を共有する(“com")Jの意であり、逆に「イ
ンミユニティ」とは、「役/疫“munity"を免れた Him" (もの)J、裏を返せば、コミュニテイから排除さ
れたものの意である。つまり、ニつの聞にみられる関係は、排除する側とされる側の関係であり、常識的
には、主体のありかは前者、コミュニティにあると措定される。しかし身体の真実は、この通説を裏切り、
逆こそ真であると主張するのである。すなわち、身体コミュニテイの縁の輸の屑縁に誼かれた無縁者イン
ミュニティ/免疫の方にこそコミュニティの主体は宿っている、と告げているのである。
興味深いことに、この身体というミクロ・コミュニテイにおける免疫作用と、マクロ・コミュニティと
しての「文化」の作用の間には平行関係がみられる。というのも、免疫と同じ意味をもっ文化学用語、「ア
ジール(無縁所)J、その作用、網野善彦氏が言う「無縁の原理Jは、免疫作用と酷似する鵠きを示してい
るからである02本論考は、この平行関係に着呂し、文化の主体をコミュニテイの際/周隷に置かれたイ
ンミュニテイの方にあると一旦措定し、 f文f七」を逆説の読点から捉え産してみようとする一つの試みで
ある。
f文化J(“cultureつの語源は、「土地を耕作する」の意であるが、土地を耕作するとは、土地に酸素を
送り込みバクテ 1)アの触媒作用を促すこと、つまり語源的には、土地の免疫性を活性化させることが f文
化Jの第一義的自的であることになる。「農業」が“agriculture" と呼ばれ、バクテリアの「触媒作用Jが
“germ cultur巴"と呼ばれているのもこのためであろう。このことは、 f文化jが「社会jの語源にはない
疫学的意味をもっていることを示唆している。むろん、「文化Jと「社会Jは厳密に度分することができ
ないほどに互いに密議に結びつき、相互補完的に作用し合って歴史を形成していくことは明らかである。
しかし逆に蓄えば、二つに差異があるからこそ相互補完の作用が生まれてくるともいえる。したがって、
二つを同一視することには慎重であるべきだろう。というのも、かりに確たる根拠もないまま、「文化は
社会のなかに包摂されるJという前提で、文化史的影響までも地政学の傘下におさめ、さながら立て板に
水を過すように、歴史の影響は一方的に上位から下泣へと「流入口インフルエンスjしていくものと捉え
てしまうならば、結局のところ、社会的下位者はひたすら滝査のなかで影響を享受するだけの、余波をと
どめぬ哀れな無数の泡と定義されることにもなりかねないからである。その意味で、 fチーズとうじ虫j
の著者カルロ・ギンズブルグのフーコーに対する厳しい批特は注毘に値する一「とくにフーコーの関心を
もっていることは、排除という行為であり、またその基準である。排除されたものたちへの関心は少ない。
…・実襟にはこの絶対的な地者的存在とは分析し説明することの拒否の産物でしかない。J3要するに、
フーコーは「沈黙する絶対的な他者的存在jという自己が掲げる授史原理を主張するあまり、本来、沈黙
などしていなかった者たちに対してまでも沈黙を強いてしまった、というわけである。
fチーズとウジ虫jのf愛れている点は、たんなるフーコ-i比特に手:z.わっていない点である。というのも、
この著者は、上位から下位へと「流入Jしていく「存在の大いなる連鎖jとしての f影響」の原理のなか
で、歴史から完全に抹殺された(ニ度の魔女裁判により火あぶりの別に処せられた)十六世紀イタリアの
粉挽犀メノッキオに、永遠の沈黙を破って以下のように叫ばせているからである一「すべてはカオスであ
る。この全体は次第に塊になっていった。ちょうど牛乳のなかからチーズの塊ができ、そこからうじ虫が
現れてくるように、このうじ虫のように出現してくるものが天龍たちなのだ。J4 一見、この「チーズと
ウジ虫」の比!総は、いかにも誰拙な思考の反映とみえるが、 f文化」の語源を踏まえると、この命題は、
むしろ論理的に根拠のあるものといえる。彼の見立てどおり、チーズは酵母菌により生じ、媒体者(へlレ
メス)である蝿が産みつけた卵がふ化してうじ虫が誕生するのであるから、彼は疫学のもとに「世界jを
捉え寵していることにもなるからである。しかも、彼の掲げた命題は、本論考の命題と重なるところ大で
ある点も看過できない。すなわち、歴史の背後に潜みながらも、文化史に作用する「影/響Jとは、粉挽
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屋メノッキオが有するく周縁/疫学(ミクロ)的思考〉から眺め夜してみるならば、一方的に上位から下
{立へと滝のように「流入」するマクロ世界の「インフルエンスjではなく、絹閣のような微小で周縁的も
のこそが主体者となって「伝染jしていく、ミクロ世界の fインフルエンザJとして理解されるのである。
2 
ニーチェは『悲劇の誕生jにおいて、「世界史jの縮留としてのギリシア悲離、その腿空間の主体の宿
るところを、主人公を軸に展開される対話(フ。ロット)にではなく、むしろその崩縁に置かれているコー
ラスェコロスにこそあると説く。 5“tragedy"の語源は「山羊の合唱隊」、すなわち「サティラス・コロスJ
に自来しているからである。しかるに、彼によれば、ソクラテスの理性はコロスを文字通りく捨て山学(ス
ケープ・ゴート)>として麟空調から排除することで、「対話(ダイアローグ)主義 (1ロゴス中心主義J)
としての近代リアリズム演劇の基盤を確立していったという (G.ドゥルーズはニーチェのこの指摘を
く受けとめている)。ニーチェがコロスの復権を自論むのは、コロスとは劇空院に響きわたる街であり、
母とは文化史の主体者としての「影jと「響」、「影響jとみるからである。このゆえにこそ、コロスは身
体における免疫と同機、中心にではなく、むしろ周縁に置かれるべきであり、かくして、コロスは劇の役
者となるく役を免れて〉、各地で関擢される祭事を自由に巡り渡る山羊の合唱隊ともなって、悲劇の主体
者、文化史の主体者としての舘命を来たすことになる。ここに文化コミュニティにおける一つの逆説が潜
んでいるであろう。
f悲劇の誕生jが示唆する文化コミュニティに関するこの逆説は、例えば、我が屈の三大芸能む呼ばれ
る能・歌舞伎・文楽が共に、公界・楽と呼ばれる無縁所、アジールを巡業する旅人によってもたらされた
ものであることを思い出せば、さらに理解のいくところとなろう。
ところで、このようなアジールな場と旅芸人とを結びつける歴史の原理を、「無縁の原理Jと呼ぴ、膨
大な歴史資料により根拠づけた康史学者として、網野義彦氏の名を挙げることは不当ではあるまい。彼に
よれば、「無縁の原理Jに支えられた自由都市ギルドは、山岳である日本の地形においては、濯の周縁と
もみえる 1"甲Jや f中州りなどを拠点に、海路.?可)1といったウォーターフロントを通じて発生、発展し
ていったという。このギルドは治外法権によりく役を免れ〉、階級制度からも土地の私有からも無縁の場
であるが、この発展には、神社・寺の祭事・の折に開龍される市に集まってくる「乞食jと呼ばれた旅芸人
が重要な役自を果たしたという。能・歌舞伎・文楽を浪じる芸能者も、元はこの乞食に属していた。 6し
たがって、乞食とは、かつてはたんなる物乞いの意ではなく、芸能や特殊技能といった「能Jを有し、そ
れを披露、伝授することで金銭を得る旅芸能者のことを意味していた。「座頭Jと呼ばれた僧侶階級の最
下位に属する托鉢僧、琵琶法師などその典型であるが、彼らが諮問を遍歴しながら、琵琶に合わせて仏の
道を庶民に説いていくことで、鎌倉仏教は裾野を広げていった。『平家物語jなども琵琶法却の説法から
発生したものの一つであることは周知のとおりである。あるいは、ヨーロッパ近代演離に衝撃を与えつつ
受容された複式夢幻能の様式化されたプロット、つまり世間弥が確立した、駆け込み寺を宿にする旅の僧
侶、その夢のなかで過去の記憶と縁を切ることができず悶え苦しむ女の霊に出会うという様式も、旅する
琵琶法師と無縁寺の密接な結びつきを暗示しているであろう。このようにみれば、アジールがもっ f無縁
の原理jが、網野氏がいうように、文化史の主体的作用であったという命題は十分に根拠があり、したがっ
て、このアジールの原理と先述の身体コミュニティの主体者である「免疫jの作用との王子行関係をたんな
る鵠然とみることはもはやできないであろう。
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さて、網野氏はその代表作の一つ子無縁・公界・楽jの第一章で、「無縁の原理jについて、自らの子
供の頃に行なった「エンガチョjという鬼ごっこ遊びによって説明している。突然、みなが彼に向かつて
くエーンガチヨ〉とはやしたではじめ、彼から逃げてしまう。 f皮は孤独をおそれ、友だちを追いかけまわ
し、足の遅いものに追いついて手を触れるとエンガチョはその子に移り、彼は劫かったのだという。 7通
常の社会学的判新に基づけば、これは社会的排除としての「スケープ・ゴートJ化の萌芽として捉えられ
よう。しかもこの遊びは、あたかも自己に銀閣された病原菌を他者に「触れj、f移すJことで、自己は免
疫がついてく疫を免れる〉ことを示唆しているから、そうすると、この場合の社会史的影響、「インフル
エンザjはたんなる悪影響のよ七I総でしかないようにさえ思えてくる。しかし線野氏は、「全くその通りだ」
と述べたあと、通説の裏側の真実にこそ呂を配る。彼の弁はこうである。
ただ鶴見氏は、ここでくエンガ〉の魔力だけをしきりに強識しているが、どうも私はその点について
は賛成できない。……さきのくエンきった〉というまじないの方のく魔力〉はく縁切り〉のそれと見
るべきであり、くエンガチョ〉のくエン〉もく縁〉なのかもしれない。いずれにしても、後者のく
力〉を考えに入れた方がこの遊びの意味はずっとわかり易い、と私は思う。そして、〈エンガチヨ〉
の遊び、は、このく縁切り〉の原理のもつ表と裳をよく示しており、人需の心と社会の深奥にふれる
味をもっている。……これはく縁切り〉そのものの別の側面、もともとく縁〉と無関係なもの、〈縁〉
を拒否したものの強さと明るさ、その生命力を示しているといえる。 7
このように記したすぐあとで、ここで彼はまず鎌倉の東慶寺を例に挙げ、そこにみられる「無縁の原理j
の考証から始めているが、京農寺が我が医!最古(12851:手)の「駆け込み(縁切)J を有していたこと
を思えば、この論の流れは必然的である。本考も彼に倣い、以後、東慶寺の無縁の原理について、彼とは
別の文芸の視点(歌碑・在碑・墓地)から少し考えてみたい。
縁切寺といえば、もう一つ千拒縁の満徳寺が挙げられるが、江戸幕府の文書には「駆込寺は東慶寺に限
るjと記されており、 j誇徳寺は縁切寺ではあっても駆込寺ではなく、従って、二つを比較すれば、東慶寺
の方がアジールの色彩が!王{詩的に濃いことが知れる80松ヶ河東慶寺が江戸]11柳で多く詠われているのも
このためであろう一円iからむ縁をかっ切る鎌の寺Jiみんなしていびりましたと松ヶ岡JI松ヶ陪kのひ
とり行く所J9通常、禅寺は高尚な俳句のなかで詠われるが、東慶寺は、江戸の庶民の俳句、ハj榔のなか
で好んで詠われていた。それは、東慶寺が敷居の高い寺ではなく、庶民の悲喜こもごものファミリー・ロ
マンスに産接関与する縁切・駆込足寺であり、ハレに対するケを担う寺であったからである。この意味で
縁結びの表象、出雲大社と対極にある i出雲にて結び鎌倉にてほどきJi縁談は出雲破談は松ヶ岡jつ
まり、東慶寺は、ハレに対するケ、男に対する女の、上位(俳句)文化に対する下位(J11柳)文化の、マ
クロ社会に対するミクロ(家庭内)社会の、記録(三行半の裁判記録)に対する文学的記憶(虚講)の、
典型的表象であり、つまりあらゆる意味で授史における「彩Jと の縮図が東慶寺にはある。
東農寺について詠われたハi柳の多くは、俗世の周縁を生きる庶民の女たちのもつ強さ、明るさと、その
明るさのなかに潜む、深い悲哀、寂審感を素朴に伝えることで、心を打つものがある。例えばこういった
句などそうである 「松ヶ隠すりこぎきずを受けて行くJi松ヶ岡あわれもる乳をかねに受けJi入相の乳
にひびく松ヶ間JIみどり子にひかされてお松たちかへりJiいびられ」、夫に下駄で殴られ、心身に傷
を受け、たまりかねて縁を断ち切ろうと東慶寺に駆け込んできたものの、欽ませる赤ん坊がいないため乳
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が腫れてうずく。そこに夕暮れの鎧がコ予オーンと鳴り、その響きが乳房にこたえて、 てきた赤ん坊が
思い出され心も痛む。しかたなく来た道をしぶしぶとぼとぼと戻っていく女・母なるものの面影、当時の
女の悲哀が器ばれるのである。 10
東慶寺の枕詞として、 f十三思J、「星月夜JIあまあがるJI晴れる」などが挙げられるが、これを考慮
すれば以下の句も東慶寺を詠ったものであることが知れる 「十三里独行をして縁を切りJI三年自嫁は
ればれと星月夜JI三年笥世部も晴れるあまあがりJ11。日本橋から鎌倉まで十三里、追っ手を逃れる女の
一人旅、東慶寺の門をくぐり、み仏の「おi監さまJにより、三年の尼修業で、夫との縁が切れ、晴れて星
月夜を眺める女もいたことが窺われる。ここに、先に述べた旅のもう一つの側面、すなわち、縁ロハレか
らみれば、ケであるはずのく縁切り巡礼の旅〉が「エンガチョの原理jのもつ逆説によって、 IR青れjへ
と変貌する瞬間がある。
むろん、ここで描かれたものは)1柳、虚構の文学世界においてであって、史実ではない。しかし、この
ような陪題に際して予め承知しておくべきは、人は自己の内奥の深い傷ともなるく事の核心〉を記録に残
すことなど心清的にありえないことであり、経史の真実はみな閣の奥にあるということだ。例えば、東北
地方には f子消しjと呼ばれる口減らしの風習があるが、それをと歴史的に根拠づける資料は乏しいもので
ある。しかし、「子滞しjの記需は、史実としての記録には残らず、「小芥子」という隠蔽された言葉の奥
に、あるいは人形の姿のなかに、記憶として残り、それが人の心に響いて、やがて控史の「影」となり「響J
となり、虚構は受肉する。東慶寺の先にみた川柳もそうである。例えば、現代のサブカルチャー(大衆音
インフルエンザ
楽)を翠引する桑田佳祐の以下の歌詞の下りには先の)1i'Dnの「影/響jが「伝染jしていることが知れる
一「茅ヶl崎辺りのローカルは/今も口説き文句はこう言うの/雨(尼)上がりにもう一度キスをしてj鎌
倉育ちの桑田は、 fあまあがるjの枕詞を熟知し、東慶寺のアジールの原理が、杷り上げによる形骸化を
免れて、今も息づいていることを示そうとしてこのように歌っているのであろう。古式ゆかしい禅寺と湘
南サウンドは、無縁の原理により縁を結び、現代の若者文化にまで{云染しているというわけである。
鎌倉・縁切りの伝統は秘めごとであり、桑田の歌を振っていえば、波聞の「砂に書いた名前Jのように、
記録には残らないが、 E震構の記憶のなかに余波をとどめる。その一つの実例を、江の電鎌倉駅の歌碑に梨
まれた桑田作詞の「鎌倉物語jからみてみたい。
鎌倉よ、なぜ夢のような虹を遠ざける/誰の心も悲しみで閣に溶けてゆく
砂にまみれた夏の日は言葉もいらない/日陰茶屋ではお互いに芦をひそめてた/空の青さに涙がこみ
あける……少女の頃に彼と出会ってたら/泣き顔さえ真夏の夢…-
桑田佳祐『鎌倉物語J12 
この詩は鎌倉のもつ独特の旅情を伝えているが、注目したいのは、この旅情が縁切り、無縁の原理に支え
られているという点、つまり、ここにおける文化的影響の主体は、縁結び、ではなく、無縁の方にあるとい
うことだ。しかもこの歌に表れた無縁性はけっして例外的ものではない。今も歌い継がれ、私たちの心に
く、旅を歌った我が国の大衆音楽の傑作の多くが、出会いではなく、未練を絶つ、縁切りの旅を歌って
いるからである。このことは旅'清の核心である記'憶が、元来、無縁の原理に宿っていることを示唆してい
ないであろうか。例えば、永六車m作詞の「女…人」などそうである I京都、大原、三千院、恋に疲れた
女が…人。j桑田の f鎌倉物語Jもこれに等しいものであることが、歌の内容をもう少し吟味していけば
理解されよう。
詩人・桑田の心象には、湖南の夏の鼠物詩、現代の無縁の恋を享受する若者の姿が、人ならぬ恋の果て
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に鎌倉に駆け込んだ、ありし日の女の面影と重なり、歴史の奥行きとして映る。かつて江ノ烏は、不倫の恋
を成就するために、女たちが多摩川の渡し場から船出した際に日探とした密かな表象(灯台)でもあった
からである。ここで、詠われている女は、真っ自な f少女の頃jにではなく、様々な男との縁のなかで披と
出会って恋に落ちるが、 f踊る胸に浮気な癖」がある彼女は結局「彼jと別れる羽自になる。女は悲しみ
にこみあげる涙間に「空の青さJを映す。すると、そこに晴れと雨の際を架ける f夢のような虻jがみえ
てくる。しかしここに架かった虹は、 f空の青さjが「賠に溶けてゆく」、ハレとケの岡義性をもっ虹であ
り、縁結び、のそれでははい。それでも、女は縁切りの原理に導かれこの地を訪れるのである。現在、彼女
の虚構の記憶は歌碑となることで、若者のみならず、鎌倉を訪れる旅人にも形骸化を免れながらしだいに
伝染しているようである。
鎌倉の魔力、無縁の掠理が権威化・形骸イヒを免れつつ碑文に刻まれ、震史の影響となっていったー剖を、
夏自激石の「初秋の一日J~こもみることができる。
障はいつの間にか強くなって、 25硝うこに、砕けた露の球のようなものが見え始めた。……幌の涌から見
ると率の前にある山が背く濡れ切っている。その青いなかの窃通しへ三人の事が静かにかかって行く。
車夫は草較も足袋も穿かずに素足を柔かそうな土の上に踏みつけて、腰の力で車を爪先上りにヲiき上げ
る。すると左右を鎖す一閣のせの根から爽かな虫の音が問え出した。それが|幌を打つ雨の音に打ち勝つ
ように高く自分の耳に響いた時、自分はこの楽しもない虫の音に伴れて、果しもないでの繰りを鵠も及
ばない遠くに想像した。……やがて車夫が梶棒を下した。 f暗い幌の中を出ると、高い五段の上に萱葺の
11門が見えた。 oは石段をよる能に、門前の稲田の繰に立って小便をした。自分も用心のため、すぐ披
の傍へ行って翠に倣った。それから三人前後して濡れたおを踏みながら奥座寮と書いた懸札の践につく
庫裡から案内を乞うて座敷へ上った。老師に会うのは約二十年ぶりである。東京からわざわざ会いに来
た自分には、老舗の顔を見るや否や、席に蕃かぬ前から、すぐそれと解ったが先方では自分を全く志れ
ていた。私はと去って挨拶をした時老師はいやまるで御見逸れ取しましたと、改めて久澗を叙したあと
で、久しい事になりますな、もうかれこれ二十年になりますからなどと去った。けれどもそのニ十年後
の今、自分の思の前に現れた小作りな老締は、二十年前と大して変つてはいなかった。ただ心持色が白
くなったのと、年のせいか顔にどこか愛嬬がついたのが自分の予期と少し異なるだけで、地は昔のまま
のS禅師であった。…ーいっしょに連れて行ったニ人を老師に引き合せて、巡錫の打ち合せなどを済
ました後、しばらく雑談をしているうちに、老師から縁切寺の由来やら、時頼夫人の開基の事やら、ど
うしてそんな毘寺へ住むようになった訳やら、いろいろ開いた。帰る時には玄関まで、送ってきて、「今
日は二百二十日だそうで……」と云われた。三人はその二百二十日の雨の中を、また切通し越に町の方
へ下った。翠朝は高いニ階の上から降るでもなく晴れるでもなく、ただ夢のように煙る Kの町を眼の
下に見た。 13
j救石は自己の精神的危機が訪れた際、東慶寺の差し向かいに置かれた円覚寺をしばしば訪れているが、二
つは兄弟寺である。縁切寺法が廃止になったことから、当時、円覚寺の住職であった釈宗演が東慶寺に移
り、激石は彼に会うために、東慶ミテを訪れる。それが「初秋の一日jの背景である。訪れたのは台風到来
の「ニ官二十日j、農家にとって三大厄日とされる日にあたり、厄日に相!之、しく土砂時りの雨、不安のう
ちに「悶上がるJことを額う気持ちが巧みに描写されている。もちろん、ここでの筆者の狙いは、この尼
日とケとしての縁切寺、東慶寺のイメージを重ねることにあることは言うまでもない。だがそこはく流石〉
に激石、このケが向時に「無縁の原理」により逆説化され、ハレに転じる可能性をもっている点も忘れて
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はいない一「降るでもなく晴れるでもなしただ夢のように煙る Kの町を棋の下に見た」この描写は先
の碑文に刻まれた「鎌倉よ、なぜ夢のような虹を遠ざけるjにみられる両義性と完全に震なっている。こ
のことを踏まえると、以下の何とも奇妙な表現も、たんなる冗談を超えて深い真実を伝えるものとして理
解されるだろう-10は石段を上る前に、門前の稲田の縁に立って小イ更をした。自分も用心のため、すぐ
彼の傍へ行って援に倣った。j
この文を解く鍵は虹とく狐の嫁入り〉であるとみる。雨上がりの瞬関、靖れと雨の際、天気雨に見える
ものは、虹であり、弧の嫁入りであり、二つのものは晴れ(ハレ)への人間の果てしない希求を意味して
いるからである。この希求を承知して、子供は、*…スで滝をつくりそこに虹を映そうとするが、激石は、
子供の懇に倣い己のホースで雨上がりの儀式を行なったというわけである。むろん、この儀式は狐の嫁入
りを見るための儀式にも有効で、ある。南方熊楠が示唆しているように、体液の外部への流入は弧の嫁入り
を見るための原初的装置ともなるからである 0 14 1稲田JCお稲高さん)への体液への流入ともなればさら
にそうであろう。ただし、この儀式はく禁じられた遊び〉である点に注意が必要である cr夢十夜jを敷
針した黒浮明作『夢j第一話参目的。人間と獣、この世と異界、ハレとケとの結婚は超えではならない境
界を超える人ならぬ(不義の)結婚、タブーとされているからである。したがって、この場合、狐の嫁入
りが象徴するものは、縁結び、ハレとしての虹に対する、ウーとしての縁切り、無縁であることになる。し
かし、激石はケとハレの両義性を承知しあえてタブーを犯すのである。この行為は、タブーという
と俗の境界線を「印づけるJという意味合もつポリネシア諸に由来することを思い出せば、印づけ/マー
キングとしてのタブーを意味する絶妙な隠臨であることに気づくであろう。もっとも、マーキングとは自
己の領土を印づける動物の本能的行為をも意味することから、この諒l取には己/激石の名を印づけるとい
う暗示も込められている。このことは「激石Jという名がi英語の「激石枕流」に由来し、禅寺丹覚寺の公
案においては激石とは「無縁 (1父母未生の菌日J)が合意されていることを思えば、さらに意味深長な隠
l除であることが理解される。というのも、若き激石が釈宗演を訪ね円覚寺の門を潜ったとき、まず自にし
たものは石の手水舎に大きく印づけられた f激石jの文字であり、そうすると晩年の激石がこの釈宗演と
面会する寸前、円覚寺の兄弟寺、東慶寺の門を滞る前に行なったこの行為は、ニつの「門」により互いに
し向かいに相対峠する兄弟寺と激石との個人的な縁、禅が雷う f無縁の縁jを密かに印づける隠1詣であ
るとも読めるからである。 15
現在、彼のマーキング計画は(漉落と頓智問答をかえす住職故井上禅定氏により)1初秋の一日jが東
慶寺の石碑となることで見事に功を奏した。土に染み入る激石の記憶は東慶寺の伝統と栢まって、石に印
づけられ歴史の影響となって現代に薫っているわけである。不謹慎さとユーモアの交差するこの際に、 )1
櫛に詠われた禅寺東慶寺の怯統が透けてみえるのである。
東慶寺は、今日、鈴木大拙、小林秀雄、西田幾多郎、和辻哲郎など我が国を代表する近代の文化人たち
が永眠する寺として知られているが、ここにも無縁の原理が{動いている。東慶寺は縁切寺に棺応しく、親
族墓地の形態を取らず、いわばく無縁墓地〉であり、この無縁の形が披らを東慶寺に引きつけた最大の理
由のように思われるからである。
周囲を11崖で囲まれた境内の墓地は、名士の墓とて清貧そのものであり、それはさながら、山肌に自然
に出来たil号窟という名の子宮、その羊水のなかセたゆたう胎児といった面持ちである。彼ら男たちは、お
隣の男寺、円覚寺の墓地に自もくれず、あえて尼寺であった寺に永眠の場を定める。その理由を最終的に
拙論者は、いわゆる「近代の超克論」と彼らの関わりのなかに求めるのである。彼らは、一九三0年代後
半から高まっていった我が国のナショナリズムと連動し、「ますらおぶりjの精神を流布させるための文
化表象として杷り上げられ、「霊化」されたあと、敗戦後、逆に日巳り下げ」の憂き目をみた。この記り
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上げ/下げの儀式の中で顧みられなかったものは、彼らの作品が共通して醸し出す、あの独特の感受性、
すなわち「たおやめぶりJの'措念の部分である。小林秀雄の晩年の作『本居室長jはその好例であるが、
ここで小林は大和魂とは本来、ますらおぶりに反立する、たおやめぶりであると主張している。和辻の晩
年の作『歌舞伎と操り浄瑠璃j、大拙の「股若jに関する考察、晩年の盟国哲学に深く磐る憂愁などもこ
の文脈で捉えられるであろう。そうだとすれば、無縁墓地それ自体、彼らにとっての最後の隠輪、死者の
メッセージであるとみることも可能で、ある。つまり、グローパリゼーションとナショナリズムの狭間で引
き裂かれ、その際に生じた政治的しがらみに苦しんだ彼らは、魂の巡礼の果てに縁切尼寺東慶寺に駆け込
んだ、と考えるわけである。
ともかく彼らがここに永眠しているというこの事実は、コミュニティの縁・役を免れたインミュニティ
のもつ無縁の原理が、文化に対しいかに重要な役割を果たしているのか、沈黙のなかで雄弁に語っている
のである。
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においては、官学者、中村雄二部や劇作家、鈴木忠、定、などの理論づけ、及びその実践をとおして、広く知られるところと
なっているが、近代ヨーロッパにおいて、「コロスjのもつ丞要な意味に初めて気づいたのは、 5悲劇の誕生jにおけるニ
チニにであろう。「コロス」とは本来舞台の背後(周縁)で演紛の基調を奏でつつく舞い狂う>r (サテュラス・)コーラス
(合唱隊けのことであり、これは創~fl号という一つの「締結/身体j における「彩(務)J と f響(合唱)J の相互作用
を体現するものであるとみてよい。だが、近代(リアリズム)演劇は、コロスを持代iiれの無用の産物と見なし、期j空間
(身体)からコロス(こころ)を排除することによって一つの形式、すなわち「対話主義jを生みtちしていくことになる。
この「対話主義Jのなかに、近代精神の類廃の核心をみたニーチェは、 f対話主義」に対し徹底抗戦を挑み、 fコロスJ復
権の狼煙を上げることになる。(当時のニーチェにとって、反逆のntt-の同伴者はワーグナーであった)。ここに、ニーチェ
の近代紛争1との激しい闘争が始まったのであり、したがって『悲劇の誕生jの哀の意図は、「対話互主義/近代精神jに対
し、挑戦状を突きつけることにあったとみてよいだろう。すなわち、 は、…般に流布される、アポロン対
デイオニソスの対比(そうだとすれば、ニーチェは暗黙のうちにへーゲルの止揚を段定していることになってしまうが、
そのように読まれてしまった自らの表涜の拍さを、彼は『この人を見よjにおいてのちに深く自省している)は表面的問
題で‘あり、その核心;土、 G，ドゥルーズも指摘するとおり、コロス主義と対話主義の対立であり、それは最終的にはコロス
の体現者デイオニソス立音楽(聴覚)精神に対する対話主義=弁証法(デリダ的にいえば「ロゴス中心主義J)の体現者
ソクラテスの理性(=rエウレピデスを彩で採る首謀者J)の対立とみるべきである。ニーチェは、 fコロスjこそ、ギリ
シア・アッティカ悲剣の f起源(=母体)Jであり、そこにこそ悲劇の「真髄jとしての f生J(歴史)の線滅的声がi昔、む、
と説く r現象はたえず変転するにもかかわらず、築物の根底にある生命は不滅のカをもち、歓喜に満ちているという形
而上約な慰めーこの慰めこそサテュロス・コーラスとして、自然的存夜の合唱l滋として、生身の肉体をそなえた明l援な姿
であらわれるものであり、これら自然、的存在者こそ、いわばいっさいの文明の背後に絶えることなく生きつづけ、世代や
民族史がいくたびか移り変わっても永遠に不変なのである。Jこの根滋的生の戸は、アポロンが体現するギリシア的視覚
(彫殺)作用と、デイオニソスが体現するオリエント(ペルシア起源)的際、覚作用(資楽衝動)の激しいせめぎ合い(友
愛行為)のなかで受肉し、ここにギリシア・アッティカ悲劇は誕生する、と彼はみる。ただし、ここにおける「アポロンJ
とは、ニーチェにとって太陽を意味しておらず、太隊の「鏡JであるfI (月光)を意味し、 f彫塑作用jとはli殺ではな
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く、「拶の作用jである、と定義されている点は幾重にも注意したい。すなわち「アポロン」とは、視覚ヱ鋭 2 月t 夢の
作用なのであり、これは、自白の太陽に曝された明日祈な理性z 光(イデア)というよりは、逆に、月夜の銭のなかで夢見
る行為、月彩/月光三ごく彩(ファンタスム)>とみなければならないだろう。これに対し、デイオニソスは、)~lJ~問の周
縁にこだまするコロスエコーラスの戸(=音楽f[ijJIOJ)を体現する(音楽としての)太;滋であり、この声の主14王者はく饗〉
であるとみるべきである。(*一般にこのことが恕解されない理由は、詰まるところ、あらゆる通念を逆説化せんとする
ニーチェ一流の f仮聞(道化)Jのレトリックの畏に読者がはまっているからに相違ない。すなわち、ニーチェは f悲劇
の誕生jにおいて、「アポロンJの使命を「照り輝くものJ= 1太陽jの使命としながらも、この作用についていっさい
触れず、むしろ、笑体(生の根源)としての「デイオニソスjの作用、= 1部~~砕=音楽(JP容'.l\t)作用」を、「仮象化」し
之江 1反街化<* 1反商工ヱペルソナjのE主義は 1-をとおして響く jの主主>J し、「鏡J に映す I~;の作用」であると明機に
定義し、これをもって「アポロンjの f彫塑z視党作用jとしている。つまり、「アポロン」とは f仮象化J= 1鏡化j
「視覚化」作用である、とニーチェは述べている。これが芯tl床しているものが、〈夢見る刻〉を支配し、実体である太
陽の光を「映す=1反象化するjことで夜を!照らすく太陽の鋭〉、月影=月光としてのアポロンの作用であることは明白で
ある。裂を返せば、 fデイオニソスJとは、月光である「アポロンjに映し出される太陽z光=音楽を指していることに
なる。 f悲劇の誕生jにおいて想定されているH守刻、すなわち、芸術事きが誕生する時刻は、視覚に支配されないく喜多の刻〉、
夜の静寂のく月の刻〉に総黙のうちに設定されているのはこのためである。あるいは、『悲劇の誕生jのフル・タイトル
が 5音楽の将ネI持、らの悲劇の誕生jであることもこのためである-1リヒアルト・ワーグナーが次のように震っている。
文明とは、ランプの光が日光によってかき消されるように、音楽によって打ち消されるものである、と。 Jそうだとすれば、
l土、彩であるナルキッソスヱアポロンが自己の視覚作用(白日のもとにl採されたリアリズムの鋭に映る阪
己)に溺れることなく、メネシスの呪いから解かれ、エコーであるディオニソスの1乎び戸(聴覚作矧)に「速やかに相応
ずるJことで、 f影響Jという窓味、すなわち、…つのE霊史作用が産戸rを上げたことを誇っていることになる(エコーは
古代キ、リシア以前にはアッコーと呼ばれ、月I!Jの戸の故後の反響」を宿すデイオニソスの一化身とされていた)。つまり、
悲燃の根源である局縁(心臓)のコロス(併としての音楽)の発散が、 J阪日の彩/災体であるアポロンと交わって形式を
得、生としての歴史に影響を及ぼす、 fドラマというあの幻影を放射することになるJというわけである。このようにみ
てくると、近代演劇によるコロスの耕除が意味するものが、もう…つのナルキッソスとエコーの悲しい恋の物語であった
ことに改めて気づかされることになるだろう。すなわち、ドラマという〈洞競〉のなかで、主人公が言い難き嘆きをもっ
て諮る独自(手l自の核心)は、突は、 i問筏;こ潜むエコー(ディオニソス)の1乎び戸(ソクラテスによびかけたダイモンの
最後の戸)に応じるナルキッソス(アポロン、すなわちく音楽をするソクラテス>)のく応答欽〉なのであり、この応答
(羽!応性)によってこそ、 r~3 (視党)の作用としての彼は響 (1偲覚作用)である彼女に対して「賞任/レスポンシピリテイ
/応答可能性J(ヨーロッパにおける「交任jの諸滅は「応答歌J)は来たされるのであり、ここに、[タラ饗Jの意味、校
史(生)の影響作JtJが誕生することになるのである。務きニーチェが逆説と背坊!と余白(余韻)のなかで語る「悲劇の誕
生j、これが意味するものの核心もここにあるに相違ないは道徳の系譜jにおける f交任Jの系諮参照)。古代ギリシア
悲劇においては、独自がコロスに向かつて語られることが、様式化されていたのもこのことによって説明される。だが、
コロスが劇祭fI号から採除されるとき、すなわち、うずまき貝のなかに宿を借りたエコーがお払い絡にされた~lJ~問は、貝
の1+を炎って、すなわち、独自は諮りかける対象(響/君主)を失って、さをしく観客の耳にひびくことになる。つまり、こ
こにおけるd:ll自は、もはやエコーにP.U応するナルキッソスの戸ではなしに、自己愛に溺れる尽覚めを知らぬ、呪縛された
ナルキッソス=彩であり、彩lま響から;TI白書住して、エコーの悲しい恋の物語、ナルキッソスとソクラテスのi況認の第二章が
またここに始まることになる。それでも、かつての淡劇においては、コロスなきあとの独自の対象は、裂なるものへの告
白という意味合いをとどめていたであろうが、ネ1なき時代の観客(私たち)にとって、この約束事はもはや有名無実なも
のである。こうして独自は、狂人の語る独りよがりの戯言、「怒りと響き、なんの意味もないJものにもなってしまう。
私たちにとって、ドラマとはあくまでも観るもの(ときに現代淡劇は狂人観たさの、〈覗き小選〉という不遜な意味合い
さえも帯びて響かないだろうか)であっても、参加するもの(儀式)ではもはやありえないからである(*ここに、ドラ
マにおける、〈見るものと見られるもの〉との近代的二分法による相采効果を想定することもで、きょう。その点では、〈独
自は狂気t マニアのもつ、不条恐!という名のもう一つの真理である〉と解く見方とて、一見、知的に関かれた採点を提供
しているようにみえながら、その突、独自が語りかける真の対象というものを想定することができていない以上、自己に
拘泥する近代的ドラマツルギーの表裂を示しているにすぎないであろう)。 西洋における悲劇 tragedyの諾源は、 trag-o-
oide 1 j_LJ羊の会嶋」、すなわち、 j関守I!Jデイオニィソスの祭に、 tlJ~手に扮した合ilê\隊が捧げる::11; (合1昂) = 1サティロス・コ
ロスjに由来しており、つまり、ギリシア悲劇の核心・根江主・主体は、語源的にみても、主人公の「対話(ダイアローグけ
を戦に展開されるプロットにあるのではなく、 l:1tきた城察J(シラー)としての「舞台J(現実のi世界をi[[析することに
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よって「生jのリアリテイを現出させる劇空間)を取り巻く、周縁としてのコロスロ舞穏にこそあったとみるべきである。
コロスとはコーラスであり、近代的思考からすれば、それは主旋律であるプロットを際立たせるための従属節(道具交て)、
周縁のく反響〉にすぎないのかもしれない。このゆえにこそ、近代劇は f礼1:手の合1昌隊jを「捨て山羊jとして周縁の外
へと追い払い、沈黙を強いたのではなかったか(対話主義により、排除されたものが聴覚作用としてのエコーであり、そ
れが「女」であり、これにより呪われたものが、視覚作用であり、 「男」としてのナルキッソスであったこと、すなわち、
排除された女/聴覚、呪われた努/視覚という神話が近代精神に突きつけるこの悲劇を、ジェンダ一学はなんと解くであ
ろうか)。
6 戸弁回選三知E:宇中と乞食の芸j臼(せりかi!tJ5号、 1989年)、参照。
7 網野、 7~9 亥。
8 井上禅定 r*~雲寺と!I~込女(有機堂、 1996年)、 19~24真、参照。
9 井上、 38~64夏、参照。
10 井上、 57~ 8:N、参照。
11 :;)1二上、 61~ 2頁、 参照。
12 サザンオールスターズなAMAKURAj、桑田佳祐作詞「鎌念物語J(ピクター 、 1985年)
13 夏日誌k石 f激石全集第九巻J(筑摩書溌、 1975年)、 94~95頁。
14 中沢新-森のバロックJ(せりか笥j:ß号、 1992年)、 204~206:N、参照。
15 円覚寺の門前には、手水舎があり、そこには「溺;おjと大きく記されている。この文字は、若き激石が初めて河覚寺の
IFむを潜った際に、すでに記されていたものである。ここで、彼はしばらく;常在し、釈宋i貨に教えを乞うていることか
ら、この文字に気づいていると考えるのが道理であろう。(この体験が、激::&の仔刊の?二lf1-去にあることは賠j知の巡り)。
むろん、「激石」という名は、直接的にはi王将子規から譲り受けた名であるとされ、この手水舎の文学に由来していると
はいえない。ただし、この時期は、彼が未だ「激:&Jを名采る前、子規から名を談り受ける荷主にあたるが、彼にとって、
この名はすでにお腕染みの名であったに違いない。というのも、「激石」という文字は、採にi混じた江戸の文人のなかで、
緩めて人気のある名であったからである (1激石Jには、尼寺の手牛舎で見かける「石女jの文学と同様、無縁のもつ多
産性の逆説表現とみることができ、それ自体、出家を含意する一つの公案であり、日間における老健が彼に与えた公案
ニヱ命題、「父母未伎の官官ElJと同意と考えられる)。子竣は数ある自身のペンネームから、彼にこの名を譲ったのは、夏目
がこの名に}jぷIから愛務をもっており、自分よりも彼の方がこの名に相応しい、と考えたからだとはいえまいか。そうだ
とすれば、「老僧」のモデルである釈宋演を3夜遅雲寺に訪れた前に、門前での f室長に倣ったjこの行為は、彼が差し向かい
にある円覚寺の門前に刻まれた自己の名を意識し、自己の名を「マーキングjし、若き日の記憶を記しづけることの1音示
として受けとめることができまいか。
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